An der Schwelle zum

19. Jahrhundert, mitien in
einer politisch sehr
bewegten Zeit, geriet die
Gemeinde Horchheim
wegen der Kriegskosten-
fast in grofBe Finanznot.
Daraus resultierte ein
jahrelanger Streit mit den
Behérden des Kurfiirsten-
tums Trier, der Landgraf-
schaft Hessen-Darmstadt
und des Fiirstentums
Nassau-Oranien bzw.
ihren Rechtshachfolgern,
Hans Lehnet hat diese
unendliche Geschichte in
alten Akten recherchiert.
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m Jahre 1794 besetzten
franzésische Revoluti-
onstruppen Koblenz.
Der hisherige Landes-
herr, Kurfurst Clemens
Wenzeslaus, hatte sein
Land bereits verlassen.
Damit endete die geist-
liche und weltliche Lan-
desherrschaft links des
Rheins, welche die Be-
wohner sicher nicht
knechtete, doch durch
angeordnete ,Fronar-
beit* fiir sich bean-
spruchte.

Neben dem Erzbi-
schof von Trier waren
weitere grolle Abteien
und Kldster, geistliche

und weltliche Herr-
schaften in Horchheim
mit Weinbergsbesitz
vertreten. Es ist klar,
daR die Grundherren
auf dem Rebenanbau
bestanden.

Die neuen franzési-
schen Herren machten
all dem ein Ende. Im
Reichsdeputations-
hauptschluf von 1803
wurden alle Giiter ent-
eignet und zu Gunsten
der Staatskasse ver-
kauft. Doch dies war
schneller verordnet als
getan, die kaufkrdftigen
mdglichen Interessen-
ten waren ja vor dem

Auf diesam foto Ist in
der Bildmitte das
zwischen Hessen-
Darmstadt und Nassau-
Oranien gemeinschaftli-
che Hofgut (heute
Gaststitte Turnerheim)
zu erkennen. Rechts
daneben der ehemalige
Marlenstatter Haf.
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Die BGemeinde Forchheim um 1800 im Rampf
mit Geflen-LBaem(tadt und Aaffou-Oranien

pon Son[ Lehnet

Einmarsch der Franzo-
sen fortgezogen. [n den
Jahren bis 1818 wurden
die grofen Horchhei-
mer Gliter versteigert,
bis dahin blieben die
Abgaben aber noch be-
stehen.

In Horchheim war
ein kieines Hubengut
(Hube, Hufe = Hof), es
lag an der heutigen
Emser Strale 357 (heu-
te Gaststitte Turner-
heim}. Es wurde von
einem ,,Hubenschult-
heil*, auch ,Hofschult-
heiff* genannt, verwal-
tet, der die Abgabe des



Zehnten zu liberwa-
chen hatte. Der Besitz,
der Zehnthof genannt,
umfalte ein Hofhaus
und ein Wirtschaftsge-
biude, worin Kelter-
haus nebst Scheune
und Stallung unterge-
bracht waren. Weinber
ge und Felder von gut
3 Morgen rundeten den
Besitz ab. Dazu gehor
ten die Hilfte des
Fruchtzehnten von den-
jenigen Guitern, die ehe-
mals Weinberge warern,
sowie die Hilfte des
Weinzehnten in der ge-
samten Gemarkung.
Hiervon ausgenomimen
waren die Wingerte, die
zum Pfarrzehnten ge-
hérten, und elf Teilwin-
gerte, die den 3. Teil der
Trauben abzuliefern
hatten.

Eine Hilfte des
Weinzehnten lag bei
Kurtrier, die andere teil-

ten sich der Landgraf
von Hessen-Darmstadt
und der Fiirst von Nas-
sau-Cranien. In der Ver
waitung des Gutes setz-
te dies Einstimmigkeit
voraus, die nicht immer
leicht zu erreichen war.

Als am 22. Novem-
ber 1793 der Hofschult-
heil Winterich starb,
wurde Johannes Mand
die Verwaltung Gibertra-
gen, Vorangegangen
waren einige Unstim-
migkeiten, da sich der
Schwiegersohn Winte-
richs, Holler, ebenfalls
um diese Hofschultheai-
Renstelle beworben hat-
te. Man gab schlieBlich
Johannes Mand den
Vorzug, der nun als Hof-
schultheil und gemein-
schaftlicher Hofmann
eingesetzt wurde. Bei
dieser Gelegenheit soll-
ten auch die Abgaben
neu berechnel werden.

Auch wollte man die
Ursache der Schéffen-
mahlzeit mit 17 Perso-
nen feststellen, die dem
Hof durchschnittlich 34
Gulden an Wein koste-
ten. Diese Dinge kamen
vorerst nicht zu einem
Abschlul.

Zudem herrschte
noch Krieg, die Franzo-
sen lagen vor der Fe-
stung Ehrenbreitstein,
sie verlangten neben
Verpfleging und Sach-
leistungen hohe Kontri-
butionen, alsc Geldlei-
stungen, die nicht nur
die armen Gemeinden,
sondern auch die Bevil-
kerung an den Rand des
Ruins brachten. In der
Gemarkung wurden
Batteriestellungen und
Verschanzungen errich-
tet, die das Geldnde val-
lig verwiisteten, ein
Traubenertrag war
nicht moglich.

1798 forderten die
Franzosen 20.000 Liv-
res als erste Kontributi-
onsrate. Die Zahlungs-
aufforderung ging an
das kurtrierische Amt
Ehrenbreitstein, von
dort an die Gemeinden,
Der Biirgermeister
mubte also sehen, wie
er das Geld besorgen
konnte. Da die seiner
zeit arme Beydlkerung
nicht in der Lage war,
diesen Tribut aufzubrin-
gen, konnte die Summe
nur geliehen werden.
Hohe Schulden der Ge-
meinde waren die Fal-
ge, im Jahre 1798 betru-
gen sie nahezu 21.000
Reichstaler, 1800 waren
es 25.823 Taler.

Blirgermeister Niko-
laus Mand, gleichzeitig
kurtrierischer Schult-
heiB8, stand nun vor
dem Problem, wenig-
stens die Zinsen fiir die-
ses Kapital aufl die Haus-
und Grundbesitzer ver
teilen zu missen. Ne-
ben Horchheimer Biir-
gern hatten ja auch die
bereits erwihnten Herr-
schaften Nassau-Orani-
en und Hessen-Darm-
stadt Eigentum in
Horchheim. Mand war
mit dem Orisvorstand
der Ansicht, dal auch
das Hubengut mit dem
zugenorigen Weinzehn-
ten zur Kriegskostenlast
herangezogen werden
sollte. Das Problem war
allerdings, dalt die bei-
den Herrschaften sowie
die kurtrierische Ver-
waltung des rechtsrhei-
nischen Restbestandes
des Kurliirstentums ver-
einbart hatten, ihre Gii-
ter und Liegenschaften
vaon Kriegsiasten frei zu
halten. Trotzdem beleg-
ten Bilrgermeister
Mand und der Gemein-
devorstand dieses Hu-
bengut mit einer antei-
ligen Kontributionslast
in Héhe von 71 Reichs-
talern 37 1/4 Albus.
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Am 30. Septemter
1798 informierte der
kurtrierische Oberamt-
mann von Schiitz zu
Limburg seinen Kolle-
gen, den nassau-orani-
schen Justizrat und
Amtmann Raht zu Nas-
sau, von dieser irrtlm-
lichen Forderung der
Gemeinde Horchheim
auf dieses vereinba-
rungsgemalh freie Hu-
bengut und entschuldig:-
te das ungebihrliche
Verhalten der Gemein-
de mit der traurigen
Lage des Amtes Ehren-
breitstein, das derzeit
chne Vorstand sei.

Mit Datum vam 8.
Mairz 1799 schickre der
Ortsvorstand in seiner
Not Rechnungen an
den landgrafen von
Hessen-Darmstadt und
den Fiirsten von Nas-
sau-Oranien {iber 71
Taler, 37 1/4 Albus und
mahnte, diese binnen 8§
Tagen zu begleichen,
~Wwidrigenfals man nicht
wole gendthigt werden,
mit unangenehmen Vor
kehrungen voran gehen
zu missen”, Die Rech-
nung war unterschrie-
bern von Bilrgermeister
Nikelaus Mand und Jo-
hannes Mand, der als
SchultheiB und Pachter
des Gutes die Richtig-
keit der Forderung be-
stdtigte.

Am 15.Juli 1799 in-
formierte die Darmstéd-
ter Rentkammer ihre
Dillenburger Kollegen,
dal die GCemeinde
Horchheim am 15. Mai
Kriegskosten in Hohe
von 488 Gulden, 13
Albus und 4 Pfennigen
geltend gemacht habe,
die grundsitzlich aner-
kannt wiirden. Jedoch
konne die Gemetnde
diese nicht geltend ma-
chen, sondern nur die
dortige hiichste Landes-
behtrde. Auf Befragen
entschied daraufhin der
trierische Oberlandes-

SAWMIM



kommissar von Schiitz,
daft so lange keine Zah-
lungen an ausldndische,
im Trierischen beglter-
te Herrschaften zu lei-
sten seien, bis die hoch-
sten und hohen Herr
schaften sich {iber die
Zahlung geeinigt hat-
ten.

Der nassau-orani-
sche Justizrat und Amt-
mann Raht zu Nassau
fihrte nun eine uner-
bittliche Fehde gegen
den Horchheimer Orts-
vorstand. Es kam zu ei-
nem jahrelangen Streit,
der sogar die damaligen
hichsten Regierungs-
stellen beschiftigte.

Der darmstéddtische
Beamte Kekulé zu Brau-
bach argumentierte,
man sei nicht bereit, die
eigenmichtig festge-
setzten Kriegsbeitrage
zu entrichten. Man
habe befremdlich ver-
nommen, dald der Orts-
vorstand ven Horch-
heim abermal die Zah-
lung der auf dem ,vor-
bemelderen Zehendhof
eigenmdchtig repartir-
ten Beytrige zu den da-
sigen Kriegskosten an-
zufordern sich begehen
lassen* und sich sogar
bedrohlicher Ausdriicke
bedient habe, falls die
Zahlung nicht binnen §
Tage erfolge. Er drehte
den Spie® um und droh-
te den Horchheimern
mit unangenehmen Fol-
gen flr ihr eigenmich-
tiges Verhalten. Den-
noch konnte der Beam-
te in dieser Angelegen-
heit nicht eigenverant
wortlich handeln, da
die Kriegskostenrege-
lung auf Reglerungsebe-
ne entschieden werden
mubte. Zudem stand ja
auch noch der Befehl
des trierischen Oberlan-
deskommissars und
Oberamtmanns Frei-
herr von Schiitz zu Lim-
burg im Raum, wonach
jede Anforderung von

Kriegsbeitrdgen an aus-
wirtige, im Kurtrieri-
schen begiiterte Landes-
herrschaften auszuset-
zen sei, bis eine Verein-
barung zwischen den
Héchsten und Hohen
Reichsstinden getroffen
sed.

Der Horchheimer
Ortsvorstand hat sich
aber nicht im mindesten
daran gehalten. Amt-
mann Kekulé berichtete
nimlich nach Darm-
stadt, dal der Ortsvor-
stand alle Kriegsbeitrage
durch in Horchheim ein-
gerlickte franzdsische
Exekutionskommandos
eintreiben lasse. Der
Pachter Mand habe nur
durch instandiges Bitten
und baldigste Zahlung
erreichen kénnen, daf
die Soldaten nicht ins
Haus einquartert wur
den. Erst auf die Versi-
cherung, dall bei
Nichtzahlung das Kom-
mando sofort einriicken
werde und kein franzd-
sischer Exekutant sich
ohne Bargeld abweisen
lasse, habe er die ver
langten 8 Gulden 26
Kreuzer ,unter Beden-
ken ausgezahlt, um dem
z{igellosen und den Be-
fehlen seiner vorgesetz-
ten Obrigkeit nicht re-
spektierenden Horch-
heimer Ortsvorstand
unter Protestation gegen
sein gewaitthatiges Ver-
fahren zu erkliren, daf
man deswegen gehdri-
gen Orts noch drucksa-
me Beschwerde fithren
werde."

Bei einer Konferenz
kurtrierischer Beamter
in dieser Sache erklirte
Oberlandeskommissar
Freiherr von Schiitz,
dal er bei einer Be-
schwerde der beiden
anderen Landesherren
die Gemeinde um Riick-
zahlung des Betrages
anhalten werde.

Auch der nassaucra-
nische Amtmann Raht
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wtrde durch die Dro-
hung der Exekution in
Verlegenheit gebracht,
doch er glaubte recht Zu
handeln, wenn er durch
Zahiung groReres Un-
heil abwenden konne.
Er zahlte schlieBlich
den auf seine Herrschaft
zufallenden Anteil un-
ter Protest aus seiner
eigenen Tasche, nach-
dem ihm der Schultheily
Johannes Mand die Zah-
lung des darmstddti-
schen Anteils mitgeteilt
hatte.

Umgehend schickte
jedoch Raht seinen
Sohn zu QOberlandes-
kommissar Freiherr von
Schiitz, der zufillig In
Ehrenbreitstein anwe-
send war, um ihm dber
die abermalige Anma-
Bung und Ubertretung
seiner Befehle durch die
Gemeinde Horchheim
zu berichten. Von
Schiitz war iiber dieses
Verhalten und {iber die
im Amt Ehrenbreitstein
herrschende Unord-
nung sehr aufgebracht.
Wegen des geringen
Betrages wollte die Lan-
desregierung in Dillen-
burg sogar auf Malina-
men gegen den Ortsvor-
stand unter der Voraus-
setzung verzichten, dafl
keine weiteren Forde-
rungen erhoben wer-
den. [m gegebenen Fall
werde man jedoch alle

oe[ Jotftand[...”

bisherigen Zahlungen
zuriickfordern.

Am 8. Januar 1801
erklidrten der kurfiirstli-
che SchultheiB Nicolaus
Mand und der Biirger-
meister Johannes Er-
ben, daft von der dem
Amt Ehrenbreitstein
auferlegten Kriegskon-
tribution (3.803 Taler, 8
Albus, 4 Heller) auf
Horchheim 502 Taler, 2
Albus entfielen. Dies
bedeutete, dal der herr-
schaftliche Anteil 12
Taler, 37 Albus betrug.
Die Horchheimer er-
suchten daraufhin die
hohen Herrschaften
abermals, den bisher
aufgelaufenen Rick-
stand der Jahre 1799 bis
1801 in Héhe von 141
Talern, 43 Albus, 3
Pfennigen in Xurzer
Frist zu bezanlen. An-
sonsten miisse der dies-
jahrige Weinbezug un-
ter Arrest bleiben.

Dies war nun der
Héhepunkt der Dreistg-
keit in den Augen der
Besitzer des Huben-
gutes. Ein kleiner
Schultheiff mit seinem
Vorstand will hochfFiirst-
liche Herrschaften un-
ter Druck setzen, Zah-
lungsziele setzen und,
man staune, sogar den
Wein kassieren, das war
empdrend. Die Regie-
rufig in Darmstadt emp-
fahl ihrem Amtmann

Kekulé in Braubach, er
moge den Kriegskosten-
beitrag gegen Quittung
hezahlen. Mittlerweile
lag ndmlich, wie man
von Heofschultheill
Mand wuBte, i Zehnt-
hof schon eine Besat-
zung von drei Franzo-
sen. Sowohl Hessen-
Darmstadt als auch Nas-
sau-Oranien dachten
aber weiterhin dariiber
nach, einen harten Kurs
zu fahren und keine
Zugestandnisse zu ma-
chen.

Nicolaus Mand und
Johannes Erben als Ver-
treter der Gemeinde lie-
Ben aber nicht locker.
Erneut teilen sie der
darmstddtischen und
nassauischen Regierung
am 23. Februar 1801
freundschaftlich mit,
daf die franzdsischen
Kriegskosten von Klei-
nen und Grollen geira-
gen werden missen,
somit die Restbeitrdge
der Jahre 1799 bis 1801
in gut 8 Tagen zu ent-
richten seien. Geschehe
dies nicht, miisse man
Grundstiicke im Gegen-
wert der Forderung ver-
steigern.

Dies war nun eine
neue Taktik im Poker
splel, dessen Ausgang
nicht abzusehen war.
Das Hofgut war zwar
klein und warf nicht viel
ab, doch es war der Lie-
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ferant eines guten
Weins, auf den man
nicht verzichren wollte.
Die Regierungen waren
sich dariiber im klaren,
dal die ausgeblutete
(Gemeinde nichts zu
verlieren hatte und des-
halk alle herrschaftli-
chen Giiter und Gefille
mit den Kriegskosten
belasten wollte.

Es wurde dann der
bel der trierischen Lan-
desadministration be-
schaftige Hofrat von
Coll eingeschaltet, wo-
Dej sogar eine Enteig-
nung der im Nassaui-
schen gelegenen trieri-
schen Giiter in Ober-
neisen und Melzbach
angedroht wurde.
Ebenso versuchte man,
iiber Kanzler von
Eschermann in Ehren-
breitstein zu etreichen,
dall die Horchheimer
die Beschlagnahmung
des Weins auftheben.

Der nassauische
Amtmann Raht bemerk-
te hierzu, ,die Tollheit
ist um so grifer, da man
im dritten Theil einer
unbestimmten Summe
unter Bedrohung milits-
rischer Execution for-
dert. So wenig sich von
sclchen ohnmichtig
Drohung zu fiirchten
hitte, so Xam doch der
gemeinherrschaftliche
Hubenschulthei von
dem tollen Biirgermei-
ster dadurch in ein iible
Lage, und die Gemein-
herrschaft in schwere
Kosten gebracht wer-
den, das Bosheit auf das
Herrschaftliche Haul’
geworfen und aufgeset-
zet werden.”

Die trierische Behdr-
de el sich aber Zeit.
Sie mochie wohl dem
Ortsvorstand recht ge-
ben, konnte dies aber
den hessischen und nas-
sauischen Landesherren
nicht zeigen. Diese wa-
ren wiederum vor allem
wegen der Arrestierung

des Weins hochst unge-
halten. Von all dem
wulite wohl der Harch-
heimer Ortsvorstand
nichts. Unbeirrt forder
te er erneut die Hiuser
Hessen-Darmstadt und
Nassau-Oranien auf, die
ausstehenden Anteile
der franzésischen Re-
quisitionen der Jahre
1799 bis 1802 binnen
8 Tagen einzuldsen, da
sonst der Wein éffent-
lich versteigert werde.
Die Angelegenheit trieb
auf den Hohepunkt zu.
Kanzler Eschermann
wurde ersucht einzu-
greifen, damit der
»Taubgierig Willkihr
des Vorstands der Ge-
meinde Horchheim ZU-
gel angelegt werden®,
wie der Nassauer Amt-
mann Raht formulierte.
Nach Entscheid des kur-
trierischen Hofrats Linz
wurde der Arrest auf
den Wein vorldufig auf-
gehoben, iiber die
Kriegsschulden konate
aber wegen fehlender
Ubereinkunft der Land-
stdnde nicht geurteilt
werden. Ende des Jah-
res 1802 waren jeden-
falls die vorgelegten
Zinsbetrdge von den
Regierungen Hessen-
Darmstadt und Nassau-
Oranien erstattet wor-
den.

Zwischenzeitlich un-
terrichtete Hofmann
Mand die Verwaltung in
Dillenburg, dal er seit
langerer Zeit an Wasser-
sucht danieder liege. Er
bat darum, seinen Sohn,
den Schreinermeister
Jacob Mand, zu seinem
Nachfolger zu machen.
[ie fiirstliche Landesre-
gierung Dillenburg be-
auftragte daraufhin ihre
Rentkammer, Mand die
ausstehenden zwei
Rechnungen aus den
Jahren 1800 und 1801
im Gesamtbetrag dber
12 fi{orin) = Gulden, 13
Albus und 4 Pfennig im

Z24er MiinzfuB zu ver
giiten. Im iibrigen wur
de lobend erwihnt, daf
erin der schlimmen Zeit
unbeirrt auf dem Gut
ausgehalten und da-
durch gréfere Schiden
vermieden habe. Nach
dem Tod von Johannes
Mand befiirwortete je-
denfalls der zusténdige
Emser Rentmeister
Goedecke im Schreiben
am 29. Juli 1803, dem
Schreinermeister Jacob
Mand die Verwaltung
des Horchheimer Hofes
zu Uibertragen.
Dennoch war der
Streit immer noch nicht
zu Ende. Das nunmehr
nicht mehr kurtrieri-
sche, sondern nassau-
weilburgische Amt Eh-
renbreitstein verfligte
flir den neuen Landes-
herrn am 15. Mirz
1805 erneut Abgaben
zur Bestreitung eines
einjdhrigen Zinses fiir
die auf der Gemeinde
liegenden Kriegsschui-
den. Der Gemeinde war
es unmdglich, die ge-
samte Zinslast allein zu
entrichten. Um den
Kreditoren wenigstens
die laufenden Zinsen
zahlen zu kdnnern, soll-
ten die Gutshesitzer an-
gemessene Beitrdge
ohne Weigerung ent-
richten. Am 17. Mirz
1805 protestierte Amt-
mann Raht flir seinen

neuen Landesherrn,
den Fiirsten von Nas-
sau-Dillenburg, gegen
die Berechnungen des
Amts zu Ehrenbreit-
stein. Die Anspriiche
seien ldngst widerlegt
und auch von dem da-
mals damit befaliten
Hofrat Linz abgewiesen
worden. Unter der neu-
en nassau-weilburgi-
schen Regierung in Eh-
renbreitstein war also
kein Sinneswande! fest-
zustellen.

Thre ablehnende Hal-
tung begriindet die nas-
sau-dillenburgische Lan-
desregierung mit Schrei-
ben vom 29. Juni 1805
an die nassau-weilburgi-
sche Regierung zu Eh-
renbreitstein. Darin
heilit es unter andererm:
Die von dem General
Soubert im Herbst 1738
angeforderte Zehntkon-
tribution ist neu zu be-
rechnen und gegeben-
falls zu berichtigen. Die
auf den Giitern liegen-
den Zehnten kénnten
nicht zur Kontribution
herangezogen werden,
.da die diesseitigen
Zehntanteile in Pfaffen-
dorf und Horchheim
nichts zu dieser Contri-
bution beigetragen ha-
ben konnten, wir nichts
anderes voraussetzen,
dal diese Convocation
durch einen [rrtum der
Gemeinde veranlaft
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wurde und daher von
keinen weiteren Folgen
seyn wiirde".

Nach einem Erlalt
des Amts Ehrenbreit-
stein vomn 15. Mérz des-
selben Jahres wurde
noch einmal f{ir eine
einjghrige Zinszahlung
eine Vergiitung von 8
Talern, 52 Albus, 2 1/2
Pfennig gefordert. Aber
auch diese Bemiihung
blieb ohne jeglichen Er-
folg. Letztendlich konn-
ten die Forderungen des
nassau-weilburgischen
Amtes Ehrenbreitstein
und somit auch die des
Herchheimer Ortsvor-
standes nicht durchge-
setzt werden, es wur
den lediglich Zinsbeihil-
fen gewdhrt. Ein lang-
jihriger Streit ging zu
Ende, dessen Lasten die
Horchheimer Birger
noch lange tragen mul-
ten. Die Ortsfinanzen
waren erst 1830 ausge-
glichen.

Hans Lehnet

Auellen:

Landeshauptatchiv
Koblenz

Bestand 1 C
Nr. 143;

Bestand 21 A
Nr. 184-187.
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